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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


	Tribunaal

Voor de goede orde, het tribunaal is niet zo maar iets. Nee, het tribunaal wordt gevormd door alle (inmiddels 130) ontvangers van Arbitrair!

	Dag Siger en Rob,

Ik begin met een verhaaltje.

Ik moet een 3SA-contract afspelen na een biedverloop, waarin de rechter tegenstander een volgbod heeft gedaan. Deze laat de biedkaartjes liggen in afwachting van de uitkomst, iets wat hij niet altijd doet. Het is alsof hij er zeker van wil zijn dat zijn partner zich zijn volgbod herinnert, maar dat is maar een indruk van mij. Inderdaad start links met de kleur van het volgbod, een volkomen normale handeling. Mijn dekking in die kleur is wat krap, en ik ga down.

Enkele spellen later is er toevallig een vrijwel identiek biedverloop, weer 3SA en weer na een volgbod. Rechts ruimt zijn biedkaartjes op. Links heeft het moeilijk, heeft blijkbaar een goede eigen kleur, wikt en weegt. Beurtelings rijzen zijn ogen ten hemel en dwalen over de ‘lege’ bridgetafel. Tenslotte komt hij uit in zijn eigen kleur. Ik ga down. Bij uitkomst in de kleur van het (wat magere) volgbod is het contract te maken.

Onze tegenstanders zijn nette, keurige mensen zonder vuiligheid. Ik beschuldig niemand, maar heb de indruk dat de uitkomst in deze twee gevallen misschien toch (onbewust? bijna-onbewust? halfbewust?) mede beïnvloed is door het laten liggen of opruimen van de biedkaarten. Er valt niets te bewijzen, er wordt niet geprotesteerd, maar er blijft wel een rare smaak achter.

Ik wil er daarom voor pleiten om ófwel altijd de biedkaarten te laten liggen tot na de uitkomst, ófwel ze altijd meteen op te ruimen. En als er dan een duidelijk artikel 17 bestaat, is die keuze niet moeilijk.

Graag lees ik jullie visie op deze zaak.

Hartelijke dank bij voorbaat,

Ad


Bij deze uitnodiging voegden we de volgende praktijkvraag. 
Je hebt als arbiter de tegenstanders van Ad uitgelegd op welk moment volgens artikel 17 de biedkaarten moeten worden opgeruimd. Dat is als de speler die moet uitkomen, zijn uitkomstkaart open op tafel legt. En meteen tijdens het volgende spel vraagt Ad weer arbitrage. Hij moet 3SA spelen, na de derde pas ruimden alle spelers - uit gewoonte - hun biedkaartjes op, op zijn rechtertegenstander na. Zijn schoppenopening lag er nog toen Ads linkertegenstander een keus moest maken. En inderdaad, hij komt uit met een fatale schoppen…

Al voordat je wat kunt zeggen, zegt Ads rechtertegenstander: ‘Voor alle duidelijkheid, ik ben de enige aan deze tafel die correct speelt, want pas als mijn partner zijn gedekte kaart heeft opengelegd, is het bieden afgelopen’…

Hoe ga je hiermee om als arbiter?

We ontvingen vier reacties, mogelijk door de hoge moeilijkheidgraad.

Reactie 1

Jullie hebben een lastig vraagstuk voorgelegd. In de concrete situatie zal ik Ads rechtertegenstander gelijk geven. Hij zal alleen niet zijn biedkaartjes de volgende keer wel op durven te ruimen...

Het echte probleem ligt iets dieper. Duidelijk staat artikel 17 in strijd met de gewoontes van bridgend Nederland. Want: opruimen na het laatste "pas" kan ook. En als dat elke keer consequent gebeurt, heeft niemand daar nadeel van. (Ik vraag persoonlijk soms wel nog even naar het biedverloop voordat ik mijn uitkomst kies.) En het bespaart tijd die toch vaak al krap is.

Misschien is artikel 17 dus achterhaald? Zullen we een officieel voorstel
doen om die te wijzigen?

En wat doen we tot het zover is? Volgens mij moet de wedstrijdleiding hier duidelijkheid scheppen: Mijn voorstel is dat bij elke club besloten wordt of men de biedkaartjes wel of niet wil laten liggen, en dan wel zonder afwijkingen daarop! Liefst op basis van een enquete bij de leden...
Ik kan me geen club voorstellen waar men kiest voor laten liggen tot en met de uitkomst. En met een lokaal aangepaste regel moge het duidelijk zijn dat met de biedkaartjes (op deze manier tenminste) geen ongeoorloofde informatie meer overkomt!

Reactie 2
Dit is nou een leuke.
Die Ad heeft helemaal gelijk met zijn gevoel bedonderd te worden.
Dit gebeurt - al dan niet opzettelijk - met grote regelmaat.
Dit heeft veel weg van wat vroeger gebeurde:
Je opent 1( als je er vier of meer hebt, en je opent ‘een klavertje’ als het er maar 2 of 3 zijn. De meer geavanceerde valsspeler kan dit ook doen met 1SA en ‘één sansje’.
Het is dan wat makkelijker om met 8 hcp te passen als je weet dat maat maar 15 punten heeft.
 
Het vervelende is dat de gewoonte om de biedkaarten op te ruimen bij veel mensen ingesleten is. Als je er dan iets over zegt, zijn de rapen meteen gaar omdat men denkt dat ze uitgemaakt worden voor valsspeler.
Triest misschien maar het is eigenlijk ook nog zo. Je dient die kaarten te laten liggen tot maat is uit gekomen. 

Maar… volgens mij gaat het nog veel verder.
 
De partner van de uitkomer zit gespannen te wachten of maat in zijn geboden kleur gaat starten.
In het genoemde voorbeeld had die maat een goede eigen kleur, komt daarin uit en hop, 3SA was down.
Helaas stort men niet altijd het contract de afgrond in, en om dit vast te stellen fronst de partner bij het zien van de start.
In slag 2 of 3 komt de uitkomer weer aan slag en vindt dan feilloos die dodelijke switch.
Dat zou ook kunnen met een fatsoenlijk signaleringsysteem, zoals bijvoorbeeld Odd Ball, maar fronsen of nee knikken is makkelijker. 
 
Het liefste zou ik dan ook altijd met tafelschermen willen spelen maar dat is niet haalbaar.
 
Rest ons alleen nog maar het beter opvoeden van onze sportvrienden.
 
Zelf laat ik de biedkaarten zoveel mogelijk liggen, maar ik vergeet het soms wel degelijk.
Ook tracht ik bij het uitkomen van mijn partner niet naar hem te kijken.
Zijn gezicht is namelijk een open boek voor mij. 
 
Reactie 3
Zo, dit is mijn eerste commentaar.

Het verhaal gelezen hebbend (of het verzonnen is of niet, doet er niet toe), en concluderend dat het om hetzelfde paar gaat, kan ik niet anders concluderen dan dat er iets onethisch aan de hand is (als dit bij ons op de club zou gebeuren).

 

De praktijk bij ons op de club is. Wij zijn het eens over het einde van de bieding en iedereen gaat zijn kaarten opruimen….. tenzij… een speler vraagt om nog even het biedverloop in te zien (Bijvoorbeeld wie heeft het eerst iets geboden en daarom moet die of die speler uit)

Soms (ik weet geeneens of dat altijd mag) wordt er nog naar specifieke betekenissen van een bieding (meestal bod) gevraagd.

 

Dus (nogmaals) als bij ons op de club iemand zijn biedingkaarten zou laten liggen, totdat de speler die moet uitkomen zijn kaart op tafel legt (Of een speler die moet uitkomen laat zijn biedingkaarten liggen en komt blind uit en wacht op zijn partner om ja te zeggen om pas daarna zijn biedingkaarten op te ruimen) zou zich zeker verdacht maken (nog meer als hij dat soms wel en soms niet doet).

 

Ik weet slechts één uitzondering, de bel van de laatste 5 minuten gaat en wij moeten nog snel het laatste spel spelen. Ja, dan kan het voorkomen dat na de laatste pas eerst snel wordt uitgekomen, en dan pas opgeruimd. Maar deze laat ik buiten beschouwing.

 

Wij moeten oppassen dat wij niet overreguleren, anders zou je kunnen voorstellen dat aan het reglement van biedingboxen wordt toegevoegd:

Nadat er een einde aan de biedperiode is gekomen, vraagt de (toekomstige) leider, weten wij dat ik …. Ga spelen en dat Windrichting (zijn linkertegenstander) blind moet uitkomen.

Hoe je dat internationaal zou willen regelen weet ik niet (ik zie een Fransoos dat al in het Engels zeggen). Dus dat gaat niet.

 

Ja ik ben ook voorstander van dezelfde regels voor alle geledingen (internationaal en intern op de club), maar om deze opruimgewoonte na drie achtereenvolgende passen eruit te krijgen, zal niet gemakkelijk zijn. Vaak past de derde speler niet eens, maar ruimt in plaats daarvan zijn boeltje is vaak al gewoonte. Ik zie geen aanleiding tot aanpassing van die gewoonte, er zijn altijd wel personen die proberen onethisch te spelen. Maar zo is er ook een verschil tussen je kaarten laten zien en in de kaarten van je tegenstander proberen te gluren.

Reactie 4

Ads rechter tegenstander heeft gelijk.
Het lijkt mij een goede zaak, dat jullie deze materie naar voren halen. Tegen artikel 17 wordt op zeer grote schaal gezondigd. Ik denk dat ik het in feite nooit meemaak, dat ieder zijn biedkaartjes laat liggen tot de gedekte uitkomst gedaan is. Ik ga voorlopig dan ook geen poging wagen deze ingeslepen cultuur in mijn club te veranderen.
Als deze gewoonte om de biedkaartjes op te bergen na het laatste bod en vóór de gedekte uitkomst inderdaad op zeer verbreide schaal gebruikelijk is, zouden de spelregelgoeroes zich misschien moeten afvragen of zij op dit punt tegen de stroom moeten blijven oproeien of zich aanpassen aan de praktijk.
Met vriendelijke groet en met grote waardering voor jullie "Arbitrair",
Ons oordeel
Volgens de Spelregels moeten de biedkaarten blijven liggen totdat de uitkomstkaart open op tafel ligt. En in de praktijk gebeurt dat inderdaad zelden. 

Eén ding is zeker, áls je als club of  zelfs als toernooi, verbiedt om al na de derde pas de biedkaarten op te ruimen, verdwijnt daarmee de eenduidigheid waarmee we het nu met z’n allen (te vroeg) doen. Ongewild zullen veel bridgers in de fout gaan, waardoor juist een verdachte situatie kan ontstaan.

Ons oordeel/advies is daarom: morrel niet aan die gewoonte, maar zie wel toe op het consequent toepassen daarvan.

Siger en Rob

	Tribunaal

Nieuw vraagstuk


	Iemand van buiten de club kijkt even (staande) mee (zonder toestemming te hebben gevraagd, maar dat is geen bezwaar vind ik)

Geen van de vier speler kent de toeschouwer. Gewoon iemand die een biertje kwam doen. 

Op een gegeven moment verzaakt speler A. Hij maakt de slag niet.
De Tegenpartij komt uit en nu zegt de toeschouwer: “Mag je verzaken bij Bridge?”

A ziet nu natuurlijk dat ie verzaakt heeft, maar heeft nog niet bijgespeeld en had theoretisch de kans zijn verzaking zelf op te merken.

Wat beslis je ?

Kees


Op het oog een eenvoudig vraagstuk. Maar vergis je niet. We horen/lezen jouw zeer gewaardeerde uitspraak heel graag. En verklaren de inschrijving voor geopend!

Reacties publiceren we zonder naam. Het gaat immers om de inhoud! 
Op het volgende blad geven we als afsluiting een bijzonder lezenswaardige tekst van een zeer gewaardeerde arbitercollega, Ben Schelen. Deze beschouwing is al eerder door enkele districten gepubliceerd. Voor sommige lezers dus mogelijk een herhaling. Maar… een sterke tekst kun je beter twee keer lezen dan nooit (.

WAT IS EEN B.V.B.?PRIVATE 

Een B.V.B. bestaat niet. Een G.V.B. wel; het is een 'Golf Vaardigheids Bewijs', dat een golfspeler moet bezitten om op een officiële golfbaan te mogen spelen. Het bewijst dat hij met goed gevolg het examen heeft afgelegd, waarop hij heeft aangetoond dat hij het spel technisch beheerst en daardoor geen gevaar vormt voor de mens en de natuur.

Bovendien een bewijs dat die speler ook het schriftelijk multiple choice examen heeft gehaald op het gebied van de spelregels en de etiquette op de baan. Die regels mogen een kwestie van gezond verstand lijken, maar zij moeten wel worden beheerst net als het spel zelf.

Vindt u dat er een 'Bridge Vaardigheids Bewijs' moet komen?

Waarom die vraag; kan golf vergeleken worden met bridge?

Nee:
een golfspeler moet voor een goed resultaat minder slagen maken dan zijn tegenstander, een bridger juist meer.

Ja:
ook een bridger behoort rekening te houden met anderen en zich zo te gedragen dat het genoegen van het spel niet wordt verstoord.

In 'BRIDGE' staan regelmatig opmerkingen over laakbaar en te vermijden gedrag van bridgers: zie maar eens de rubriek "Open kaart". Vaak vinden de schrijvers, dat de docenten tekortschieten omdat zij de cursisten te weinig hebben geleerd over de gedragsregels. In de 'Docentenwijzer', het periodiek van de Vereniging van Bridge Docenten, wordt af en toe door de docenten zelf opgemerkt dat zij onvoldoende mogelijkheden zien op dat gebied. En daarmee houdt het op.

Dit heeft tot gevolg dat een speler pas in de praktijk door schade en schande zal ervaren dat er spelregels zijn en die zullen hem geleidelijk aan worden bijgebracht. Als een onervaren speler voor het eerst wordt gewezen op een inbreuk van de regels, zal hij dat als onplezierig ervaren. Het is immers niet bekend of hij die inbreuk bewust dan wel onbewust deed. Maar ook meer ervaren spelers verzetten zich soms tegen het toepassen van de regels. Het komt geregeld voor dat een speler, die een opmerking over een mogelijke inbreuk maakt of de arbiter roept, van zijn tegen​stander het verwijt krijgt met het mes op tafel te spelen met het argument dat hijzelf voor zijn plezier speelt!

Recentelijk kreeg een golfspeler enige strafslagen omdat in zijn tas tussen zijn maximaal toegestane aantal stokken de stok zat van zijn zoontje; een kleuter met wie hij de vorige dag in de tuin had gespeeld. De golfer accepteerde de straf zonder meer. Toeschouwers uitten hun verbazing hierover, waarna de 'overtreder' opmerkte: "Regels zijn regels, maar ik heb geen enkel voordeel met die extra stok." 

Een aantal golfclubs regelt het examen inzake de spelregels zelf. Ligt hier een taak voor de bridgeclubs? Menig penningmeester zal in zijn handen wrijven!

De spelregels bij bridge zijn voor velen te moeilijk, maar de gedragsregels toch niet? 
Er zijn maar vijf artikelen die hier betrekking op hebben, waarbij uiteraard in ieder artikel verschillende aspecten worden besproken:


- artikel 72, Algemene beginselen 




- artikel 73, Communicatie tussen de partners 

- artikel 74, Optreden en fatsoen 

- artikel 75, Afspraken tussen de partners 




- artikel 76, Toeschouwers 





Deze artikelen ontsnappen aan de aandacht van de gemiddelde bridger. Zou het kunnen omdat zij in de 'Internatio​nale Spelre​gels voor Wed​strijdbridge' pas geplaatst zijn na de hoofd​stuk​ken 'Bieden' en 'Spele​n'? Zouden deze regels niet beter op hun plaats zijn na het hoofd​stuk 'Algemene Bepalin​gen betreffende Onregelmatigheden' na artikel 16, 'Ongeoorloofde informa​tie'  en voordat de kaarten worden ingezien?

Het is evident dat de artikelen 'Communicatie tussen de partners' en 'Afspraken tussen de partners' typisch aspecten zijn behorend bij bridge. Zij slaan op 'fair play'. 'Optreden en fatsoen' daarentegen zijn zowel bij golf als bij bridge relevant en vertonen overeenkomst: juist gedrag, rekening houdend met andere spelers. Wij hebben de indruk dat ook op bridgecursussen deze gedragsregels nauwelijks ter sprake komen; waar​schijnlijk alleen op de cursus voor wed​strijd​leider. Er is wel degelijk behoefte aan meer bekendheid.

Ter afsluiting trekken we nog een paar parallellen:

* Bij golf legt een speler de losgeslagen plaggen terug en harkt de bunker aan.

* Een bridger laat zijn leeg glas of kopje niet op tafel achter en neemt in voorkomende gevallen de gebruikte asbak mee. Hij schuift zijn stoel terug onder de tafel opdat andere spelers bij het wisselen gemakkelijker kunnen passeren.

* Een golfer die klaar is houdt de volgende groep niet op, maar wacht met het noteren van zijn score tot hij op de volgende afslagplaats is

* Als het wisselsignaal is gegeven blijven bridgers niet aan tafel zitten om de kaarten of scorekaart nog eens uitvoerig te bespreken terwijl de volgende paren staan te wachten.

Ben Schelen                                                                                                 
 
*** Tribunaal

Discussie over de volgende stelling:

Ik wil er voor pleiten om ófwel altijd de biedkaarten te laten liggen tot na de uitkomst, ófwel ze altijd meteen op te ruimen.

***

*** Een Bridge Vaardigheids Bewijs ? ***

